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Inledning

Foreningen Vansjon — Nordsjons vl (VNV) arbetar sedan négra ar tillbaka med det 6vergripande maélet att
minska igenvéxningstakten i Vansjo — Nordsjon, att fa tillbaka en sjo med god vattenkvalité och stor &ppen
vattenspegel. En av de atgirder som de foreslagit dr en fordndrad reglering av vattensténdet, ett forslag som mott
en del invindningar frén nagra av markégarna. Foreningens styrelse konsulterade mig for att fa hjélp att utveckla
sin egen kompetens i att handskas med konflikter.

Konflikter kan uppsté om snart sagt alla ménskliga aktiviteter och stéllningstaganden. Det kan naturligtvis ocksa
ske 1 samband med vattenhantering. Nér helst manniskor kommer samman for att genomfora nagot sé kan deras
samspel komma att ta sig destruktiva vindningar. Att manniskor tycker olika &r emellertid inte i sig destruktivt
utan en av grundforutséttningarna for kunskapsutveckling och larande. S lange man kan fortsétta att tala om
skillnaderna i perspektiv, mal och intressen sa finns forutsittningar for konstruktiva 16sningar. Destruktivitet
uppstar ndr man inte langre accepterar att den andre ser annorlunda pé sakfragan och darfor anvénder olika
strategier for att hindra denne frén att utva inflytande. Ofta sker detta dmsesidigt och konflikten kan da trappas
upp, destruktiviteten 6kar, de inblandades tillit minskar.

Detta grundlaggande synsétt pad konflikt, samverkan och kommunikation har varit utgdngspunkten i den
utbildning och handledning i konflikthantering som jag har genomfort med styrelsen for Féreningen Vansjon —
Nordsjons vél. Syftet har varit att forbereda foreningens styrelse for att hantera konflikter som uppkommer i
foreningens arbete. Fokus har helt och hallet varit p4 kommunikationens formfragor, hur man samtalar och
bemdoter ménniskor.

I denna rapport skall jag redogora dels for ett generellt synsitt pA kommunikation och konflikters sociala
dynamik och dels for hur utbildningen har gatt till i praktiken och vilket lirande jag har kunnat iaktta i
handledningsgruppen (styrelsen for Foreningen Vansjon — Norrsjons vil). Innan vi gér djupare ner i drendet
Vansjon — Nordsjon skall vi dock klargdra ytterliggare nagot om bakgrunden och de dvergripande
forutsdttningarna for konsultationen.

Bakgrund och férutséttningar

Den person som i rapporten figurerar som jag, ar alltsd Lars Hallgren som &r lektor i miljokommunikation vid
Sveriges Lantbruksuniversitet. Jag arbetar med forskning, undervisning och olika typer av mindre uppdrag som
ror kommunikation och konflikt rérande naturresurser. Min avhandling (Hallgren 2003), har titeln I djupet av ett
vattendrag — om konflikt och samverkan vid naturresurshantering och handlar om naturresurskonflikternas
socialpsykologi och i mer konkreta termer om de konflikter som uppstod i ett visst vattendrag (som inte var
Vansjon-Nordsjon) vid drendehanteringen av ett forslag om markavattningsétgérder.

Jag blev kontaktad av Staffan Lund, ordférande i VNV, med 6nskemaél om att jag skulle bidra med utbildning
och handledning omkring kommunikation och konflikthantering. For att forsta uppdraget deltog jag i ett
styrelsemdte i foreningen, dér jag fick tillfalle att stélla fragor till ledamoterna om deras forvantningar pa mitt
uppdrag och om den aktuella situationen. Min kunskap om styrelsens situation hérror sig till samtal med dess
medlemmar.

Konflikters sociala dynamik

Vi skall anvinda oss av en péhittad situation for att undersdka konflikters generella dynamik. Detta exempel
skulle kunna handla om vilket drende som helst. Vi tidnker oss tre aktdrer som &r oense om ett initiativ som den
ene vill ta. Vi kan kalla dem for Anton, Marten och Emil. Anton vill avverka en skog, Marten vill att den skall
sta kvar. Emil dr skogsexpert, konsulterad av Anton. De mots och samtalar om detta. Under samtalets gang
forsoker de dvertala varandra att dndra standpunkt. Anton forklarar hur han tdnker omkring avverkningen.
Marten siger att man inte behdver kalavverka utan kan spara ungefar vartannat trdd. Emil séger att man inte far
bli sentimental om det hér, varje rationell médnniska maéste inse att skogar véxer upp och anvénds. Sa har det varit
sedan urminnes tider. Mérten svarar att det faktiskt inte handlar om sentimentalitet, utan om att pa ett rationellt



sdtt forsta och virdesétta en biologiskresurs. Han menar att de skogsbruksmodeller som Emil anvinder ér
foraldrade och inte tar hdnsyn till rekreationsvarden och biologisk mangfald. Emil sdger att Marten maste
komma med béttre argument om de skall fa nagot gehor. Man diskuterar vidare, men kommer ingen vart i
sakfragan. Samma argument upprepas gang pa gang. En tid senare trdffas Anton och Marten hemma hos Marten.
De kommer att tala om den forestdende skogsavverkningen. Marten sager att han tycker att Emil var en okunnig
och arrogant typ. Anton héller inte med, meningsutbytet blir allt hetsigare och slutar med att Anton blir ivigkord.

Detta dr en pahittad konfliktsituation, men som har sin motsvarighet i manga verkliga. Vi skall nu undersoka hur
man kan forsta det som hénde. Jag skrev ovan att det inte finns ndgot destruktivt i att aktdrer dr oense om nagot,
sa lange de har en gemensam formaga att samtala om det de &r oense om, att tillsammans undersoka vari
oenigheten bestar och om det finns mojlighet att ta ndgra gemensamma initiativ rérande sakomradet trots
oenigheten.

Vi tinker oss en samtalssituation, som tillexempel det ovan skildrade samtalet mellan Anton, Méarten och Emil.
Da négon sédger nagot lyssnar de andra, tolkar inneborden i det den andre har sagt och responderar pa det. En
forutséttning for alla samtal ar att de samtalande tror att det &r mojligt att forstd och gora sig forstddd. Det
betyder inte att man forvéntar sig att andra skall hélla med eller tycka lika, utan bara att de skall forsta.

I ett samtal uppstar situationer dér de inblandade far anledning att ifrdgasétta om det dr mojligt att gora sig
forstddd. Det kan rora sig om missforstand eller provokationer. Ofta klaras dessa ut genom négra enkla fragor
och tillrattaldgganden. Sddana finns fardigkonstruerade i spraket: Hur menar du nu, nu forstar jag inte riktigt...?
Ibland blir dessa situationer inte uppklarade utan ligger kvar som en oklarhet mellan de samtalande. Tanken att
det inte gér att forsta eller att gora sig forstddd dyker upp. Aktorernas tillit till att interagera minskar. Om man
inte tror att det 6verhuvudtaget dr mojligt att forstd och gora sig forstddd kommer man inte heller att forsoka gora
sig forstadd utan istéllet att utdva inflytande pa nagot annat sétt.

Da aktorernas tillit till att interagera med varandra minskar kommer de att forsoka @ndra pa forutsittningarna for
interaktionen, sé att de kénner att deras mojligheter att utdva inflytande, att forstd och gora sig forstadd
forbattras. Det dr inte alltid som dessa fordndringar av interaktionssituationen &r konstruktiva. Det kan handla om
att utestinga den andre frdn den arena dér sakfrdgan behandlas eller att flytta sakfragan till en arena dir den
andre inte har tilltrdde. Det kan handla om att fa den andre att framsta som mindre trovérdig eller illegitim i
andras 6gon. Det kan ocksa besta i att f4 den andre att sjélv tro att hon dr dum eller illegitim. Nér en aktdr
forsoker dndra pé forutsdttningarna for interaktionen pé detta sdtt kommer de andra aktorernas tillit till
interaktionen att minska ytterliggare och de kommer i sin tur att vidta atgérder for att fordndra interaktionen.

Det forefaller som om det &r detta som hénder vid métet mellan Anton, Méarten och Emil. De gick in i m&tet med
forestdllningen att man kunde forsta varandra. Mérten talar om sitt synsétt, att han pa det ena eller andra sittet
paverkas negativt av kalavverkningen. Han kommer med invidndningar mot Emils och Antons synsétt. Emil
svarar att det ddr var inga vidare argument, du far allt komma med nagot béttre. Det &r som om invéndningarna
inte vore invindningar. For den som har framf6rt en invindning utan att den har blivit accepterad som en
invandning blir det som om det inte gér att gora sig forstddd. Mérten kan onekligen uppfatta detta som en strategi
frdn Emils sida for att minska Martens legitimitet. Nar s& Méarten i samtal med Anton soker bekriftelse for sin
uppfattning att det inte gar att kommunicera med Emil, s& upprepas processen dnnu en gang.

Dessa héindelser far forstas konsekvenser for de framtida relationerna mellan de tre aktérerna. Om en av dem tar
ett initiativ av nagot slag s kommer den andre att vara pé sin vakt, beredd pé att det kan vara en strategi for att
minska hennes inflytande, beredd pa att i sin tur bemota med en annan strategi. Det &r denna dmsesidiga kénsla
av att det dr battre att forekomma &n forekommas som utgér en av de grundlédggande drivkrafterna i alla
konflikter.

Konflikthantering

Sa vad kan man gora for att undvika eskalerande konflikter d& man vet eller formodar att man tycker olika om
nagot? Och vad kan man gora for att 6ka tilliten till en interaktionssituation d& den redan har minskat och da de
destruktiva strategierna redan har anvéants?

Det har inte varit avsikten att ge ndgon av de i exemplet inblandade aktdrerna skulden for den eskalerande
konflikten. Alla aktorer i alla konflikter delar ansvar for konflikten eftersom det d4r nagot som man konstruerar
tillsammans. P4 samma sétt delar man ansvaret for att undvika destruktivitet och for att véinda destruktivitet till
konstruktivitet. Emellertid kan en aktor, till exempel en initiativtagare till fordndring som Anton i exemplet eller
som VNV i verkligheten, vélja sjélv att ta ett storre ansvar for att interaktionen halls konstruktiv. Att aktivt ta



ansvar for att interaktionen bibehélls konstruktiv innebér att man maste avsta fran att respondera pa den andres
strategiska agerande. Man maste lata bli att tdnka att det ar béttre att forekomma 4n forekommas och avsta fran
att hindra den andre fran att vara destruktiv.

Den viktigaste atgérden for att undvika att oenighet utvecklas till destruktiva konflikter dr att skapa en
kommunikativ form dér det 4r mdjligt och uppmuntras att tycka olika och dir man trots att man tycker olika
lyssnar och forsoker forsta och visar att man lyssnar och forsoker forstd. Denna kultur av lyssnande kan skapas
genom att man pratar om att det ar okej att tycka olika.

Det ér ocksa viktigt att 4gna en del omsorg &t de praktiska arrangemangen kring métet. En grundlédggande regel
ar att det dr ldttare att samtala om man sitter sa att man kan se varandra, tillexempel i ring. Ofta kan det
underlétta med nagra enkla samtalsregler som syftar till att alla ndrvarande skall fa utrymme att berétta om sitt
synsatt. En sddan samtalsregel kan vara att gd en runda, dvs att alla i tur och ordning fér sdga nagot. Under
rundan bdr man inte diskutera det som tas upp, utan den som talar far prata okommenterat. Sant som det finns
anledning att diskutera kan foras upp pa dagordningen. Om man tillater diskussion under rundan é&r risken stor att
rundan aldrig blir genomford och att de som sitter i slutet inte far uttala sig. En annan viktig regel kan vara att ge
deltagarna mojlighet att ténka ostort pé en fraga innan de ombeds uttala sig. P4 sa sitt praglas samtalet mindre av
kamp om initiativet och mer av lyssnande, eftersom man redan har tinkt pé vad man sjilv skall séga ndr man
lyssnar pa andra.

De ér viktigt att tala om vilka regler for samtalet som man skall tillimpa i en viss situation. Att tala om hur man
talar kan ocksa kallas for metakommunikation, och ar grundldggande for att fa kommunikation att fungera. Nu &r
vi ganska ovana vid att tala om hur vi talar och att sitta upp regler for vart samtal. Vi forutsétter ofta att samtalen
fungerar dndé, med de outtalade regler som alla kénner till. Det 4r emellertid inte sjdlvklart d4 samtalet handlar
om ndgot som vi tycker olika om. For att f4 metakommunikation att anvindas pa ett systematiskt sétt kan man
behdva nadgon som har motesformen som sitt enda ansvarsomrade, en processledare. En person som inte har for
avsikt att ta stillning eller utova inflytande i sakfrdgorna utan endast i fragor som rér processen och relationerna
mellan de andra aktorerna.

I det konkreta samtalet &r det viktigt att olika aktorer bekréftar varandras utsagor och stdllningstaganden. Inte i
termer av att hélla med eller ifrdgasitta, utan att visa att man har forstatt vad som har sagts. Man bor synliggora
sin tolkning av vad den andre menar och fradga om det var s hon menade. Forst sen man har klargjort vad den
andre menar och att man har forstitt det kan man borja undersoka trovardigheten och relevansen i dessa
stillningstaganden.

Handledningsprocessen

Utbildningen med styrelsen i Foreningen Vansjons-Nordsjons Vél har omfattat fyra tillfallen. Dessa har dgt rum
i anslutning till ordinarie styrelsemoéten. Jag har deltagit i och i ndgon mening ocksa medverkat till den ordinarie
styrelseférhandlingen (utan rostritt). Darefter har vi d4gnat drygt en timme enkom &t utbildning och handledning.
Har skall jag redogdra for aktiviteter och inriktning under de fyra moétena.

Forsta motet

Detta var ett konstituerande mote, dér syftet var att lira kénna handledningsgruppen och de kommunikations-
och interaktionssituationer som foreningsstyrelsen ar inblandade i. Syftet var ocksa att uppmuntra deltagarna att
reflektera Gver egna och andras perspektiv och synsétt samt dver det faktum att man kan tycka olika. Syftet var
ocksa slutligen att 1ta deltagarna prova pa en samtalsform dér alla kommer till tals pa nadgorlunda lika villkor.
Jag bad darfor alla att tdnka efter en stund pa hur de skulle vilja beskriva VNV verksamhet, sina egna
forhoppningar avseende arbetet och sina egna farhdgor. Nar alla hade ténkt en stund gjorde vi en runda, dér alla
fick berétta hur de tinkte omkring dessa frdgor. Rundan genomfordes utan diskussion, ddremot stéllde vi de
fragor som behovdes for att forsta inneborden i berittelserna. Efter rundan fortsatte vi med en gemensam
diskussion om det som de hade tagit upp. Vi talade ocksa om vilket uppdrag styrelsen ville ge mig. Vi kom
Overens om att vi skulle arrangera ett mote mellan négra av de markégare som ingick i styrelsen och den
markégare som dgde marken dar en vattentrskel skulle placeras. Min uppgift var att halla i métet. De ledamoter
som tidigare varit inblandade i konfliktfylld interaktion med markégaren skulle inte delta i métet. Syftet med
detta mote var att skapa ett bra samtal dar fortroendet mellan foreningen och markégaren kunde 6ka och att
forstd mera av hur markégaren sdg pa den uppkomna situationen. Det fanns inga ambitioner att pdverka



markédgarens instillning i sakfragan eller att férhandla om ett nytt férsok med vattentroskel. Med denna
overenskommelse avslutades det forsta motet.

Efter en tid, innan vi lyckats hitta ett datum for sammantriaffande visade det sig att markdgaren beslutat sig for att
sdlja sin fastighet, varfor vi beslutade att avsta frdn motet. Styrelsen beslutade att istdllet anvéinda mig for fortsatt
utbildning och handledning av styrelsen i kommunikativa fragor.

Andra motet

Syftet med andra motet var att utveckla gruppens forstéelse for hur kommunikation fungerar pa mikroplanet och
hur de strukturella forutsiattningarna for samtalet paverkar olika aktdrers mojligheter att delta. Vi provade att
samtala stdendes rygg mot rygg och jamforde med att std sa att man kunde se varandra. Vi provade att samtala i
grupp ndr vi stod i ring sa att vi kunde se varandra och vi provade att ga en runda dér alla fick séga nagot.
Deltagarna fick ocksé parvis samtala om nagon konfliktsituation som de varit inblandade i och hur det hade
varit. Vi diskuterade ocksa gemensamt vilka skillnader det dr mellan en konfliktsituation och en o-
konfliktsituation (en situation som man inte tycker ar konfliktfylld), baserat pa de erfarenheter som framkommit
i deras berittelser. Vi diskuterade vidare om konflikters sociala dynamik och kopplingen mellan konflikt och
kommunikation. Vi planerade att spela ett rollspel under tredjemotet. Rollspelet skulle handla om ett mote
mellan grupper som dels hade olika synsétt pa nagon fraga, dels hade lag tillit till att interagera med varandra.
Avsikten var att i spelet uppleva hur destruktiviteten dkar for att forsta sig pa denna dynamik och kunna undvika
den i verkligheten. Vid slutet av det andra mdtet arrangerade vi grupper och kom fram till vilken fraga som
skulle behandlas i rollspelet. Handledningsgruppen ville att det skulle vara en sjorestaurering &ven i rollspelet
vilket jag accepterade. Jag befarade att det skulle bli svarare fér dem att lira om konfliktens dynamik om de blev
alltfor upptagna av sakfrigorna. A andra sidan var det viktigt att imnet kiindes relevant. Handledningsgruppen
delades in i mindre grupper som skulle foretrida de motsatta asikterna att den fiktiva sjon skulle restaureras
respektive att den skulle torrlédggas. Instruktionen infor tredje métet var att i gruppen tinka ut argument och
strategi for att vinna 6ver den andra gruppen. Manipulativa handlingar uppmuntrades. Tva personer utsags att
spela myndighet.

Tredje motet

Denna gang dgnades helt at rollspelet och efterfoljande reflektioner. Syftet med rollspelet var att pa ett lekfullt
sétt upptécka vilka handlingar och kénslor som é&r inblandade i och bidrar till konflikters upptrappning.
Deltagarna hade i forvig, i sina grupper bestdmt hur man skulle agera, men man hade inga fardigskrivna
repliker. Spelet borjade lite trevande, men mycket snart kom aktdrerna upp i varv. De bada sidorna beskyllde
varandra for osaklighet, inkompetens och bristande ansvarstagande. Efterat samtalade vi om vad det dr som far
en konflikt att intensifieras. Flera hade upplevt hur de, trots att de visste att det var pa lek, hade blivit arga eller
foroldmpade pa riktigt. Vi samtalade om dessa kénslor och sag till att alla kom ur sina roller nér spelet var slut.

Fjardemotet

Enligt planeringen skulle det fjairde motet dgnats 4t att fortsétta rollspelet och nu genom samtalsledning vinda
den destruktiva processen till konstruktivitet. Nu hade emellertid styrelsen en akut kommunikativ uppgift
framfor sig, ndmligen att intervjua alla fastighetsdgare med sjokontakt for att ta vara péd deras synpunkter for en
vattentekniskutredning. Styrelsens dnskan var darfor att vi skulle fokusera detta sista méte pa just intervju- och
parsamtalsmetodik. Styrelsen hade tidigare sjélva skrivit en instruktion, som vi pratade igenom. Jag gick igenom
samtalsmetodik och samtalets verktyg: Lyssna, bekrifta, spegla, fraga, tala samt metakommunicera. Vi talade
om att syftet med de méten man forberedde sig pé var att fa information. Det dr dérfor viktigt att man, da
intervjupersonerna kommer med invéndningar mot foreningens forslag, inte forsvarar sig, utan istéllet visar
intresse for invéindningen och forsoker forsta bevekelsegrunderna. Det dr ocksa viktigt att visa att man har
forstatt, att bekréfta for personen ifrdga att det &r mojligt att se pa situationen pa det séttet.

Vi genomforde en del samtal dér jag samtalade med ndgon och de andra observerade. Darefter satte vi oss i
grupper tre och tre. Instruktionen var att en intervjuade, en annan svarade och den tredje observerade och forde
anteckningar. Den som svarade skulle latsas att den var skeptisk till den forédndrade vattenregleringen och den
intervjuade skulle forsoka forstd varfor utan att forsvara regleringsforslaget. Efter varje samtal beréttade
observatoren vad som iakttagits och man diskuterade. Dérefter bytte man roller, sé att alla fick intervjua, svara
och observera.



Larande

Nagon formell utvdrdering av ldrandet har inte skett. Var och en av motena har avslutats med att alla fatt séga
nagot om fragan: hur kidnns det nu. De indikationer som jag har fétt ar att deltagarna i handledningen har
utvecklat sitt sétt att tinka omkring konflikter, kommunikation och féreningens kontakter med andra aktérer och
dé sarskilt dem som é&r kritiska till foreningens verksamhet och mal.

Styrelsen for VNV har varit en intressant grupp att arbeta med. Den kommunikationsteori som vi har diskuterat
har hela tiden fétt en praktisk tillimpning genom de konkreta erfarenheter som deltagarna har bidragit med.
Handledningen har fraimst omfattat larande om konflikter som generella fenomen, men vid nagra tillfallen har
handledningen ocksa inneburit direkt rddgivning om hur styrelsen skall agera i kommunikativa fragor. Vid flera
tillfallen har det vi talat om under handledningen kunnat exemplifieras med drenden fran det styrelsemote som
dgt rum innan och jag har da kunnat bidra med ett kommunikationsteoretiskt perspektiv pa fragan, vilket ibland
har kommit att paverka styrelsens beslut.
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